SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 183/2024-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGczcIEEEzG T
. s(0pcncj advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, Juzn4 trieda 9, Kosice,
proti uzneseniam Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26Er/2368/2006 zo 6. jula 2022 a z 9. maja 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) oznaenymi uzneseniami okresného
sudu. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit' a vec vratit Mestskému sudu Kosice ako
nastupcovi okresného sudu na d’alSie konanie a priznat jej primerané¢ financné zadost'u€inenie
10 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»rozvrh prace®) bola predmetnd vec, pévodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal ¢lenom druhého senatu tstavného sudu.

3.Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré



boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia Gcinnosti tohto rozvrhu préce,
prerokujii senaty v povodnom zloZeni. Clen druhého senétu Gstavného siidu sudca Peter Molnar bol
na zéklade nim oznamenych skutoénosti uznesenim tUstavného sudu & k. IIL US 150/2024-5
zo 7. marca 2024 vyluceny z konania a rozhodovania vo veci stazovatel’ky. Na zaklade toho
rozhodol o ustavnej staznosti druhy senat tstavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia.

4.7 tustavnej staznosti, jej priloh a skutocnosti zistenych z vlastnej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu o predchadzajucich tstavnych staznostiach st'azovatel’ky vyplyva, Ze mesto KoSice
ako opravneny sa voéi zalovanej v 1. rade a stazovatel’ke ako povinnej v 2.rade domadhalo
v exekuénom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 26Er/2368/2006 vymoZenia
pohladavky 7 465,18 eur s prislusenstvom ako nedoplatku na vodnom, sto¢nom a spotrebe plynu
v jednotlivych ¢asovych obdobiach. Stazovatel’ka zdoraznila, ze 21. augusta 2006 jej bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie a az v tejto suvislosti sa dozvedela o existencii exekuc¢ného titulu
(rozsudok okresného sudu €. k. 31C/4/2003-74 z 23. juna 2005, pozn.).

5. Stazovatelka podala 28. augusta 2006 namietky proti exekucii, 11. oktobra 2006 navrh
na povolenie obnovy konania, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul, a2. augusta 2007 navrh
na odklad exekucie a ndvrh na zastavenie exekucie. Po viacerych rozhodnutiach okresného sudu
a Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu boli rozhodnutia sudov nizSich stupiiov
o zamietnuti nadvrhu na obnovu konania Najvy$§im sudom Slovenskej republiky zruSené a vec
bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud nésledne uznesenim sp. zn.
37 C 192/2006 zo 14. decembra 2012 povolil obnovu konania a v obnovenom konani rozsudkom
sp. zn. 31C/4/2003 z 26. maja 2015 Zalobu opravneného (z28.méaja 2003, pozn.) zamietol
a stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, ako aj nahradu trov konania. Rozsudok
okresného stidu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11Co/134/2017 z 28. marca 2018.
Predmetné stidne rozhodnutia tak de facto mali za nasledok zruSenie exeku¢ného titulu vymahaného
v exekucnom konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 26Er/2368/2006.

6. Uznesenim sp. zn. 26Er/2368/2006 z 18. marca 2019 okresny sud exekuciu zastavil podla § 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku z dovodu, ze exekucny titul, na ktorého podklade sa viedla
exektcia, bol zruSeny (I. vyrok), povolil odklad exekticie do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie (II. vyrok) a vyslovil, Ze o trovach exekucie a trovach exeku¢ného konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia (III. vyrok).

7. Po zastaveni exekucie advokat stazovatel’ky dorucil okresnému sudu vycislenie nakladov jej
exekucéného konania, ktoré Specifikovala ako sumu zrazenu z jej mzdy, trovy exekutora, zaplatené
sudne poplatky a aj trovy jej pravneho zastipenia v exeku¢nom konani s navrhom, aby okresny sud
uloZil opravnenému povinnost’ nahradit’ staZzovatel'ke vSetky tieto ndklady.

8. Okresny sud nasledne uznesenim vysSSiecho stdneho uradnika sp. zn. 26Er/2368/2006
zo 17. aprila 2020 nepriznal stazovatel'ke ndhradu trov exeku¢ného konania. Staznost’ stazovatel’ky
proti predmetnému uzneseniu sudca okresného sudu uznesenim z 30. jula 2021 zamietol ako
neddvodnu a nepriznal jej ani ndhradu trov staznostného konania.

9. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatelky nasmerovanej proti uzneseniu okresného sudu
z 30. jla 2021 ustavny sud nalezom &. k. III. US 693/2021-30 z 31. marca 2022 vyslovil porugenie



jej zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zrusil predmetné uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadostucinenie 1000 eur, ndhradu trov konania
a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel. Konstatoval, Zze vyklad okresného sudu, ktorym
a priori vylucil ndhradu trov konania v prospech stazovatelky, je prili§ formalisticky a m6ze mat’
potencialne za nasledok poruSenie jej zakladnych prav. Dalej zdoraznil, Ze néhrada trov konania,
ato nielen v sidnom konani, ale aj v konani exeku¢nom, sa riadi principom uspechu vo veci
a principom zavinenia. Podl'a ndzoru tstavného sudu by sa § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mal
vykladat’ tak, ze opravneny je povinny v pripade zavinenia hradit’ nevyhnutné trovy exekucie nielen
v prospech sudneho exekutora, ale i v prospech povinného, v tomto pripade stazovatelky. Preto
interpretaciu zo strany okresného sudu limitujicu ndhradu trov konania len na ich nejaki Cast
ustavny sud vyhodnotil ako ustavne neudrzatelnu.

10. Po zruSeni a vrateni veci okresny sud v intenciach nalezu tstavného stidu z 31. marca 2022
uznesenim sudcu sp. zn. 26Er/2368/2006 z 31. méja 2022 zmenil rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika zo 17. aprila 2020 tak, Ze opradvneného zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy
exekucie 509,75 eur na Ucet jej pravneho zastupcu. O Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky proti tomuto
uzneseniu rozhodol Gstavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 654/2022, ktorym staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

11. Nasledne  okresny  sid napadnutym  uznesenim  vySSicho  sudneho  uradnika
sp. zn. 26Er/2368/2006 zo 6. jula 2022 wulozil opravnenému =zaplatit poverenému
stdnemu exekutorovi trovy exektcie 2 978,47 eur.

12. Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staZnost. Sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim z 9. maja 2023 zamietol staZznost’ ako podani neopravnenou osobou podl'a
§ 250 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Ziadnemu z tcastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov staznostného konania.

13. V oddvodneni sudca okresného sudu dospel k zaveru, ze staZnostou napadnutym uznesenim
vysSieho sudneho uradnika bola ulozend povinnost’ opravnenému (a to zaplatit’ trovy exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi). Stazovatelke nebola uloZena Ziadna povinnost’, to znamena,
ze uznesenie nebolo vydané v jej neprospech. Stazovatel'ka teda nie je aktivne legitimovanou
osobou na podanie staznosti proti predmetnému uzneseniu. Pretoze CSP v pripade staznosti
neupravuje situdciu, ako ma sud rozhodntt’ v pripade, ak je staznost’ podana neopravnenou osobou,
okresny sud s pouzitim zékladnych principov ¢l. 4 ods. 1 CSP aplikoval na predmetni pravnu
situdciu analogiu legis, teda ustanovenie § 250 CSP a pojem ,,nedévodnost’ staznosti* vylozil
extenzivnejSie. Podl'a toho tak podanie st'aznosti proti uzneseniu aktivne procesne legitimovanou
opravnenou osobou patri k obligatornym predpokladom jej pripustnosti. Sudca okresného sudu
poukdzal aj na skutocnost, Ze ureny nahradnik povodného sudneho exekutora v zmysle
Exeku¢ného poriadku okrem iného vykona finanéné vyuctovanie spisov, je opravneny disponovat’
s osobitnym bankovym Uctom exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol. Néstupca pdvodného
sudneho exekutora je povinny zdkonnym spdsobom v rdmci kone¢ného vyuctovania exekucného
konania vysporiadat’ sa s trovami exekucie, ktoré boli vymozené od stazovatel’ky (ako povinnej
v 2. rade).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Proti napadnutym uzneseniam okresného sudu podala stazovatel’ka ustavnu st'aznost’, v ktorej
vyjadruje nesuhlas so zavermi okresného sudu anapadnuté uznesenia povazuje za arbitrarne
anedostatotne oddévodnené. S prihliadnutim na judikataru ustavného sudu a ustanovenia
Exekuc¢ného poriadku zastdva nazor, ze okresny sud uz uznesenim vyssieho sudneho uradnika mal
opravnenému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie nie poverenému sudnemu exekutorovi,
ale jej, a to v celom rozsahu v sume, ako ich poc¢as vykonu exekucie zaplatila povodnému sudnemu
exekutorovi. Povereny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., ako nastupca povodného
sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara v exekuénom konani nevykonaval ziadne ukony.
Je presvedcend, ze uznesenie vysSSieho sudneho uradnika bolo vydané v jej neprospech, pretoze
je stranou sporu v exekucnom konani. Preto mal sudca okresného sudu na zaklade jej st'aznosti
zmenit' uznesenie vySSieho sudneho tUradnika a rozhodnit o ulozeni povinnosti opravnenému
zaplatit’ jej trovy exekucie 3 108,09 eur.

15. V suvislosti s vykonom exeklcie stazovatelka akcentovala, Ze povodny sidny exekutor jej
vykonom exekucie postihol 11 960,83 eur a na trovach exekucie zaplatila sidnemu exekutorovi
3 108,09 eur a nemalé financné prostriedky musela vynalozit’ aj na sudne poplatky. Opravneny jej
ale odmieta vydat’ finan¢né prostriedky, ktoré exekutor pocas nezdkonnej exekucie vymohol.

16. Napadnutymi uzneseniami doslo podla stazovatelky nielen k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ale tiez k poruseniu jej prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Na podklade uvedeného
a s dorazom na celkova dizku trvania exekuéného konania stazovatelka oddvodnila vysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i Ustavnd staznost' obsahuje zdkonom ustanovené nélezitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. Jadrom st’aznostnej argumentacie je tvrdenie stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutych uzneseni
okresného sudu, ktory sice ulozil povinnost' opravnenému zaplatit' trovy exeklcie, nie vSak
stazovatel’ke, ale sidnemu exekutorovi. Vo vztahu k namietanému uzneseniu sudcu namieta, Ze jej
staznost’ bola zamietnuta ako podand neopravnenou osobou.

19. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach tykajucich sa trov konania poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
prislicha zasadne tymto sadom. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskimava rozhodnutie
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni



zikona, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (napr. IV. US 248/08, 1. US 40/2012,
I1. US 569/2017, TI. US 109/2017, II. US 305/2021). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I. US 115/02, 111. US 264/05, 1. US 352/06, II. US 154/2023).

II1.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vysSieho sudneho tradnika zo 6. jila 2022:

20. V tejto Casti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

21. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka napadnuté uznesenie vysSieho
sudneho uradnika napadla st'aznostou (prostriedok procesnej obrany, pozn.) v rdmci sudu prvej
inStancie. StaZovatel’ka teda vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu st'aznost’, o ktorej rozhodoval sudca, ktory bol zaroven opravneny a aj povinny poskytnut
ochranu zakladnym prdvam alebo sloboddm stazovatel’ky v pripade zistenia, Ze napadnutym
uznesenim vysSieho sidneho uradnika doslo k ich poruseniu. Aj ked’ st'aznost’ stazovatel'ky bola
sudcom odmietnutd ako podana neopravnenou osobou, okresny sud sa s podstatnymi namietkami
vecne vysporiadal.

22. Pravomoc sudcu rozhodnut’ o prostriedku procesnej obrany stazovatel’ky v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného stidu, hoci tento prostriedok napravy a priori nemozno zaradit’ medzi
klasické opravné prostriedky zakotvené v CSP. Vzhladom na tito skutocnost’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sudcu okresného sidu z 9. maja 2023:

23. Podl’a ustalenej judikatary ustavného stidu o zjavne neopodstatnent Ustavna staznost’ ide, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu st'aznost,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, IIL. US 198/07, I. US 348/2019). K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Gstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 362/09, 1. US 165/2015, II. US 193/2021).

24. Ustavny sad uz v minulosti uviedol (napr. (Il. US 493/2016), Ze pristup k sudu nie je
neobmedzeny, domahat’ sa ho mozno len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaja



(L. 51 ods. 1 ustavy). Podmienky pristupu k stidnej ochrane prav st limitované aj prostrednictvom
uréenia opravnenych osdb na podavanie navrhov a opravnych prostriedkov (resp. prostriedkov
procesnej obrany).

25. Civilny sporovy poriadok explicitne upravuje len dva sposoby rozhodnutia o st'aznosti. Podl'a
§ 250 CSP modze sudca staznost’ zamietnut’ v pripade, ak je nedovodna, alebo uznesenie vyssieho
sudneho turadnika zrusit' alebo zmenit, ak je podand staznost' dovodna. Aj pri rozhodovani
o staznosti je vSak dovod, aby konajuci sud skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, aby o nej
vobec mohol rozhodnut. Tieto predpoklady su v kone¢nom doésledku aj vyjadrené v pravnej Gprave
regulujicej institat staznosti, ked’ze Civilny sporovy poriadok ustanovuje, ze (i) staznost’ mozno
podat’ len proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika, ktoré treba dorucit’, (ii) nemozno podat
staznost’ len proti dévodom uznesenia, (iii) staznost moze podat’ len ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané, (iv) staznost’ sa podava v lehote 15 dni a (v) staznost’ musi mat’ predpisané
nalezitosti. Z tychto ustanoveni mozno vyvodit’ aj to, ze staznost’ mdze podat’ len urcitd osoba,
konkrétne ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), a teda ind osoba je osobou
neopravnenou (I. US 353/2022).

26. Civilny sporovy poriadok vSak vyslovne neupravuje situaciu, ako ma sid rozhodnut’ v pripade,
ked’ je staznost podand neopravnenou osobou, teda osobou nespiiiajucou podmienky hypotézy
§ 240 CSP. Odborna literatura zastava nazor, Ze rieSenie by mali ponuknut’ zékladné principy.
Podl'a ¢l. 4 ods. 1 zdkladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec, o sa tyka obsahu a ucelu najblizsie posudzovanej
pravnej veci. S poukazom na tento ¢lanok by stid v uvedenych pripadoch mohol pouzit bud’ pravnu
upravu predmetnych situdcii v pripade odvolacieho konania, alebo aplikovat’ § 250 CSP a pojem
nedovodnost’ staznosti vykladat’” extenzivnejSie, a teda v nacrtnutom pripade by sudca mal
staznost’ zamietnut. Podanie st'aZnosti relativne neopravnenou osobou teda nevyvolava Ziadne
procesné ucinky a postaci, ak sa s touto skutocnost'ou sud vysporiada v oddévodneni rozhodnutia
vo vect samej (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck,
2016. s. 885 az 887).

27. Ustavny std povazuje pravny nazor okresného sudu, e stazovatel’ka nebola aktivne procesne
legitimovand na podanie staznosti proti rozhodnutiu vysSiecho sudneho tUradnika, za ustavne
udrzatelny, priCom okresny sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a presvedCivo vysvetlil
dovody, na ktorych zaloZil svoj zaver o zamietnuti jej staznosti. Uznesenie vysSieho sudneho
uradnika totiz evidentne nebolo vydané v neprospech stazovatel’ky, ked’ze nim bolo rozhodnuté
o ulozeni povinnosti opravnenému zaplatit’ trovy exekucie poverenému sudnemu exekutorovi.

28. S prihliadnutim na spdsob, akym st'azovatel'ka ustavni staznost odovodnila, Ustavny sud
v zavere konStatuje, ze stazovatel'ka v staznosti iba opakuje (niektoré) namietky, ktoré uz boli
predmetom preskimavania okresnym sudom aj Ustavnym sudom, a teda staZznost’ je iba
pokracujliicou polemikou s pravnym nazorom okresného sudu, resp. ustavného sudu, akym posudili
vec stazovatel’ky. V tomto smere ustavny sud poznamenava, ze okresny sud uznesenim sudcu
z 31. méja 2022 zaviazal opravnené¢ho nahradit’ staZzovatel’ke trovy exekucie, pricom toto uznesenie
bolo aj predmetom prieskumu ustavného sidu (bod 10 tohto uznesenia, pozn.). V uvedenom



uzneseni okresny sud tiez uviedol, Ze vo vztahu k stazovatel’kou pozadovanej sume, ktora jej bola
v priebehu exekucie zexekvovana (bod 15 tohto uznesenia, pozn.), a trovdm sidneho exekutora
pripisanym na jeho ucet nejde o trovy stazovatel'ky v exeku¢nom konani, ale o jej narok z iného
pravneho dovodu.

29. Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadny dévod, pre ktory by mohla vzniknut’ pochybnost’ o tistavne;j
konformite napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu z 9. mdja 2023, odmietol ustavni st'aznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢L. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami:

30. Vo vztahu k stazovatel'kou namietanému poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
konstatuje, Ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje ani porusenie tychto prav stazovatel’ky, ked’ze
ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie ani jej zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy arovnako ani prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu bola tstavna staznost stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietnutd podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

31. Vzhladom na odmietnutie Uustavnej staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



